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ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
ΑΡΜΟ∆ΙΑ: Κα ΣΟΦΙΑ ΗΛΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 
ΤΗΛ.: 2132023905 - 908 

 
Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 

από το πρακτικό της υπ' αρ. 6ης/2018 Συνεδρίασης  
του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

 
Αριθ. Απόφασης   146/2018  

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η 
Άρση ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης και 
τροποποίηση του εγκεκριµένου 
ρυµοτοµικού σχεδίου στο Ο.Τ. 496Α 
στην περιοχή Τούφα του ∆ήµου 
Χαλανδρίου σε ιδιοκτησία των κ.κ. Ζωή 
Ζάχαρη και Κ. Έξαρχου σε 
συµµόρφωση προς την 7456/2006 
απόφαση του 28ου Τριµελούς 
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών – 
Εξέταση σχετικής ένστασης 

 
Χαλάνδρι και στην Αίθουσα Συνεδριάσεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, σήµερα την 28η του µήνα  
Μαρτίου του έτους 2018, ηµέρα της εβδοµάδας Τετάρτη και ώρα 19:00 συνήλθε σε 
Συνεδρίαση το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, ύστερα από την υπ΄αρ. 11167/23-03-2018 έγγραφη 
πρόσκληση της Πρόεδρου, που εστάλη στον ∆ήµαρχο και σε κάθε έναν από τους ∆ηµοτικούς 
Συµβούλους, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67 του Ν. 3852/2010, για συζήτηση και 
λήψη απόφασης επί των κατωτέρω θεµάτων Η.∆.. 
∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει νόµιµη απαρτία δεδοµένου ότι σε σύνολο 41 µελών βρέθηκαν παρόντα 
26. 
 

Π Α Ρ Ο Ν Τ Ε Σ 
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΓΑΛΑΝΗ – ΠΙΣΙΜΙΣΗ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ 
ΜΕΛΗ: ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, ΧΡΙΣΤΟΥΛΗ ΕΛΕΝΗ, ΚΑΤΟΥΦΑ ΕΥΓΕΝΙΑ, ΒΑΖΑΚΑ 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ, ΛΥΜΠΕΡΑΤΟΣ ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ, ΑΘΑΝΑΣΑΤΟΥ ΙΩΑΝΝΑ, ΓΚΑΚΑΣ ΣΕΡΓΙΟΣ, 
ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ, ΤΣΙΓΚΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, ΜΑΓΡΙΠΛΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ, ΚΟΥΡΑΣΗΣ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ΑΓΓΕΛΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, ΝΙΩΤΗ ΕΛΕΝΗ, ΚΟΣΣΥΒΑΣ ΜΙΧΑΗΛ, ΑΝ∆ΡΕΟΠΟΥΛΟΣ 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ, ΚΑΖΑΝΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ, ΠΡΑΣΣΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΠΑΝΤΑΖΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΚΑΡΑΤΖΑ 
ΚΟΝ∆ΥΛΙΑ, ΘΩΜΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ΝΤΑΒΙΑΣ ΑΓΓΕΛΟΣ, ΤΖΟΥΡΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ, ΚΑΣΙΜΗΣ 
ΧΡΗΣΤΟΣ, ΚΙΟΥΣΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ, ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ   
 

Α Π Ο Ν Τ Ε Σ 
ΚΟΥΡΑΣΗΣ ΕΥΘΥΜΙΟΣ, ΑΝ∆ΡΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, ΑΘΑΝΑΣΟΥΛΗ ΑΓΓΕΛΙΚΗ, 
ΜΠΟΥΜΠΑ – ΚΑΛΤΣΑΚΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ, ΛΟΤΣΑΡΗ ΜΑΡΙΑ, ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ, 
ΛΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, ΑΝ∆ΡΙΑΝΑΚΗΣ ΜΥΡΩΝ, ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ∆ΗΣ ΠΕΤΡΟΣ, ΒΑΡ∆ΟΥΛΑΚΗΣ 
ΘΩΜΑΣ, ΚΑΛΟΜΟΙΡΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ, ΜΑΖΗ ΧΡΥΣΟΥΛΑ, ΛΙΕΡΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ΑΛΕΞΙΟΥ 
ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ, ΦΑΣΙΤΣΑ ΚΑΛΛΙΟΠΗ 
Οι οποίοι δεν προσήλθαν αν και ειδοποιήθηκαν νόµιµα. 
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Προσελεύσεις: Κατά τη διάρκεια της προ ηµερησίας διάταξης συζήτησης προσήλθαν οι κ.κ. Α. 
Αθανασούλη, Κ. Μπούµπα – Καλτσάκα, Ι. Λαδόπουλος, Μ. Ανδριανάκης, Θ. Βαρδουλάκης, Χ. 
Μάζη, Γ. Λιερός, Θ. Αλεξίου και Κ. Φασίτσα. 
  
Αποχωρήσεις: Κατά τη διάρκεια της προ ηµερησίας διάταξης συζήτησης αποχώρησαν οι κ.κ. Μ. 
Ανδριανάκης και Α. Νταβίας, πριν τη συζήτηση του 2ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης 
αποχώρησε η κ. Ε. Νιώτη, πριν τη συζήτηση του 21ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης 
αποχώρησε ο κ. Μ. Κόσσυβας, πριν τη συζήτηση του 24ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης 
αποχώρησε ο κ. Γ. Θωµάς, κατά τη διάρκεια συζήτησης του 28ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης 
αποχώρησαν οι κ.κ. Ε. Ανδρεόπουλος, Α. Καζάνη, Ν. Πράσσος και Γ. Λιερός και πριν τη 
συζήτηση του 29ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης αποχώρησε η κ. Κ. Καρατζά. 
 
Κληθείς παρίσταται ο ∆ήµαρχος κ. Συµεών (Σίµος) Ρούσσος.  
 
Η Πρόεδρος του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, παρουσία της αναπληρώτριας υπεύθυνης για την 
τήρηση των πρακτικών - υπαλλήλου του ∆ήµου κ. Παναγιώτας Ζωγράφου, επί του 31ου 
θέµατος της ηµερήσιας διάταξης είπε ότι: 
 
Μας υπεβλήθη η υπ΄ αρ. 9573/12-3-2018 εισήγηση του Τµήµατος Σχεδίου Πόλης της 
∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών, στην οποία αναφέρονται τα εξής:  
 
Σχετικά: 1. Η µε αρ. 379/2017 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Χαλανδρίου. 
             2. Η µε αρ. πρωτ.: 33309/26-09-2017 ένσταση των υπογραφόντων κατοίκων, την οποία 

συνέταξε το δικηγορικό γραφείο Βασίλης Ν. Φαλαγκαράκις και Συνεργάτες και υπέβαλε ο 
Αλέξανδρος Παπαϊωάννου.  

 

Ιστορικό της υπόθεσης 
Με το από 01-11-1996 Π∆ (ΦΕΚ ∆΄ 1348) εγκρίθηκε η τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου 
του ∆ήµου Χαλανδρίου στο βασικό οδικό δίκτυο (Λεωφόρος Σταυρού Ελευσίνας), µε την οποία 
τµήµα του ΟΤ 496-497, ιδιοκτησίας των κ.κ. Ζωής Ζάχαρη και Κων/νου Έξαρχου, 
χαρακτηρίζεται ως κοινόχρηστος χώρος 496Α µε πρόσωπο επί των οδών Παρνασσού και Ηλείας.  
Με την 7458/2006 απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών γίνεται άρση της 
επιβληθήσας ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης και στη συνέχεια το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου 
Χαλανδρίου µε τις υπ΄ αριθµό 51/2007, 102/2007 και 103/2007 αποφάσεις ενέκρινε την 
απανεπιβολή της δέσµευσης καθορίζοντας κωδικό για την αποζηµίωση ύψους 709.303,79 Ευρώ. 
Μετά από σειρά εγγράφων από την πλευρά του ∆ήµου για την επιβεβαίωση της πρόθεσής του να 
αποζηµιώσει τους ιδιοκτήτες µε τη χορήγηση δανείου από το Ταµείο Παρακαταθηκών και 
∆ανείων αλλά και την προσκόµιση από τους Ζωή Ζάχαρη και Κων/νο Έξαρχο εγγράφου περί µη 
αίτησης του ∆ήµου Χαλανδρίου χορήγησης του εν λόγω  δανείου από το Ταµείο Παρακαταθηκών 
και ∆ανείων, ο ΣΧΟΠ Ανατολικής Αττικής γνωµοδότησε υπέρ της άρσης της απαλλοτρίωσης. Ο 
Νοµάρχης Αθηνών µε την 23844/02-02-2009 αποφάσισε την άρση της ρυµοτοµικής 
απαλλοτρίωσης και την τροποποίηση του εγκεκριµένου σχεδίου σύµφωνα µε το από το 
Φεβρουάριο του  2005 διάγραµµα του Τοπογράφου Μηχανικού Γεώργιου Ξυδόπουλου.  
Ακολούθως εκδόθηκε η οικοδοµική άδεια του οικοπέδου µε αριθµό 1589/24-07-2009. Η 
Επιτροπή αναστολών του ΣτΕ µε την υπ΄ αριθµό 227/2010 απόφαση ανέστειλε την 23844/02-
02-2009 απόφαση του Νοµάρχη Αθηνών και άρα σταµάτησαν οι οικοδοµικές εργασίες στο 
οικόπεδο. Στη συνέχεια δυνάµει της 101/2015 απόφασης του Ε΄ τµήµατος του ΣτΕ  ακυρώθηκε 
η παραπάνω απόφαση του Νοµάρχη Αθηνών λόγω µη τήρησης της ορθής διαδικασίας για την 
κοινοποίηση της γνωµοδότησης του ΣΧΟΑΠ στον ∆ήµο Χαλανδρίου προκειµένου να τηρηθούν οι 
προβλεπόµενες διαδικασίες δηµοσιότητας. 
Με την 101/2015 απόφαση ΣτΕ το πολεοδοµικό καθεστώς στη φερόµενη ιδιοκτησία των κ.κ. 
Ζωής Ζάχαρη και Κων/νου Έξαρχου, έκτασης 1434,22 τ.µ., παρέµενε αρρύθµιστο καθώς δεν 
ίσχυε η τροποποίηση που το καθιστούσε οικοδοµήσιµο και παράλληλα εκκρεµούσε η δικαστική 
απόφαση 7458/2006 που έχει άρει τη ρυµοτοµική του απαλλοτρίωση.  
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Με τις υπ΄ αριθµό 5850/20-02-2017 και 10552/28-03-2017 αιτήσεις υποβλήθηκαν από τους 
Ζωή Ζάχαρη και Κων/νο Έξαρχο τα δικαιολογητικά για την άρση της εν λόγω ρυµοτοµικής 
απαλλοτρίωσης σε συµµόρφωση προς την παραπάνω δικαστική απόφαση. 
Ο ∆ήµος Χαλανδρίου ακολουθώντας τις διατάξεις του άρθρου 32 του Ν. 4067/2012, όπως έχει 
τροποποιηθεί µε το άρθρο 3 του Ν. 4315/14 και όπως ισχύει σήµερα, ξεκίνησε τη διαδικασία για 
την εκ νέου άρση της ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης αιτιολογώντας πλήρως γιατί δεν συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις της  παρ. 3, του άρθρου 32, του Ν.4067/2012, δηλαδή οι σοβαροί πολεοδοµικοί 
λόγοι, η αναγκαιότητα διατήρησης του ακινήτου ως κοινοχρήστου, η πρόθεση και η οικονοµική 
δυνατότητα του ∆ήµου για την άµεση καταβολή της προσήκουσας αποζηµίωσης στους 
δικαιούχους. 
Με την υπ΄ αριθµό 66/2017 απόφαση της Επιτροπή Ποιότητας Ζωής και την υπ΄ αριθµό 
379/2017 το ∆ηµοτικό Συµβούλιο αποφάσισε, σε συµµόρφωση µε τη δικαστική απόφαση 
7458/2006, να µην γίνει επανεπιβολή της αρθείσας ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης και ως εκ 
τούτου η ιδιοκτησία θα καταστεί οικοδοµήσιµη µε τροποποίηση του εγκεκριµένου ρυµοτοµικού 
σχεδίου.  
Επί της 379/2017 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου κατατέθηκε εµπρόθεσµα η µε αρ. 
πρωτ.: 33309/26-09-2017 ένσταση των υπογραφόντων κατοίκων, την οποία συνέταξε το 
δικηγορικό γραφείο Βασίλης Ν. Φαλαγκαράκις και Συνεργάτες και υπέβαλε ο Αλέξανδρος 
Παπαϊωάννου. Επειδή πρόκειται για ένα κείµενο δέκα τεσσάρων (14) σελίδων στο οποίο 
επαναλαµβάνονται σε πολλά σηµεία τα ίδια επιχειρήµατα, έγινε προσπάθεια να εντοπιστούν και 
να απαντηθούν οι βασικοί λόγοι της ένστασης. 

 
Επί των λόγων της ένστασης 
 
1. Στην 33309/26-09-2017 ένσταση αναφέρεται: 
Στην υπ΄ αριθµό 8105/2017 πράξη οριζοντίου ιδιοκτησίας αναφέρεται µε ρητή διάταξη /ρήτρα 
ότι: «Εδώ ο εκ των οικοπεδούχων, Σπυρίδων Έξαρχος, αποκλειστικά κύριος του όµορου 
ακινήτου εντός του οποίου σχηµατίζονται ο πεζόδροµος και ο πέραν τούτου κοινόχρηστος 
χώρος, παραιτείται από κάθε δικαίωµα, απαίτηση ή αξίωσή του αποζηµιώσεως, λόγω ρυµοτοµίας 
τόσο από την εργολήπτρια όσο και από τους µέλλοντες αγοραστές οριζοντίων ιδιοκτησιών που 
θα υποδείξει η εργολήπτρια, όσον αφορά τους στο ως άνω τοπογραφικό διάγραµµα 
εικονιζόµενους, πεζόδροµος και κοινόχρηστο χώρο που προβλέπονται από το 1-11-96 Π∆ 
ΦΕΚ1348/1996» 
Είναι δήλον ότι η γενόµενη παραίτηση από το δικαίωµα αποζηµίωσης, γίνεται προκειµένου να 
τακτοποιηθεί πολεοδοµικά το οικόπεδο, επί του οποίου τα ανεγερθέντα κτίρια, ώστε να είναι 
δοµήσιµο κατά το σύστηµα της αντιπαροχής και να καταστεί δυνατή η πώληση των οριζοντίων 
ιδιοκτησιών σε τρίτους. 
Ενέχει η άνω διάταξη της πράξεως οριζοντίου ιδιοκτησίας σαφή και ρητή παραίτηση του κυρίου 
του κοινοχρήστου 496Α Ο.Τ. και κυρίου του οικοπέδου του Ο.Τ. 496-497 Σπυρίδωνα Έξαρχου 
από το δικαίωµα άρσης της απαλλοτρίωσης. 
Τούτο τέθηκε στην κοινή χρήση, άλλως στη χρήση των ιδιοκτητών των οριζοντίων ιδιοκτησιών 
των δύο οικοδοµών του άνω οικοπέδου των 3.330,00µ2.  
Ο δε δήµος δεν επέσπευσε την πράξη αναλογισµού αποζηµίωσης, εν γνώσει ότι είχαν δοθεί στην 
κοινή χρήση οι πεζόδροµοι και ο κοινόχρηστος χώρος και σε κάθε περίπτωση ο ίδιος δεν είχε 
βάρος αποζηµίωσης, άλλως ελάχιστο από τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης… 
 
Άποψη της Τεχνικής Υπηρεσίας: 
Οι αιτούντες δηλαδή προβάλλουν τον ισχυρισµό ότι το ρυµοτοµούµενο τµήµα είχε τεθεί σε κοινή 
χρήση επειδή έχει παραιτηθεί ο ιδιοκτήτης του οικοπέδου από το δικαίωµα αποζηµίωσης, έναντι 
µερικών εκ των ενιστάµενων για ρυµοτοµούµενα τµήµατα της ιδιοκτησίας του. Σύµφωνα µε το 
ισχύον νοµοθετικό καθεστώς για να καταστεί κοινόχρηστη ρυµοτοµούµενη ιδιοκτησία απαιτείται 
ρητή παραίτηση από την κυριότητα µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και εν συνεχεία καταχώρηση 
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου ή σιωπηρή δήλωση βουλήσεως των κυρίων του 
ακινήτου να χρησιµοποιείται ως κοινόχρηστος χώρος. Στην προκειµένη περίπτωση δεν έχει 
συµβεί τίποτα από τα παραπάνω και ειδικότερα οι ενέργειες των ιδιοκτητών από τη δέσµευση του 
ακινήτου µέχρι σήµερα αποδεικνύουν ότι δεν έχουν παραιτηθεί από κανένα νόµιµο δικαίωµα επί 
της ιδιοκτησίας τους. Επιπλέον παραβλέπουν τα όσα αναφέρονται στην ίδια πράξη οριζοντίου 
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ιδιοκτησίας (8105/2017) στην περιγραφή του οικοπέδου: «… µε πεζόδροµο και πέραν αυτού µε 
κοινόχρηστο χώρο που και τα δύο προβλέπονται από το παραπάνω 1-11-96 Π∆, είναι ιδιοκτησία 
του Σπυρ. Έξαρχου, δεν έχουν διανοιχθεί, διαµορφωθεί και τεθεί σε κοινή χρήση µέχρι σήµερα 
διότι δεν έχουν αποζηµιωθεί νοµίµως». Η προηγούµενη διατύπωση είναι ξεκάθαρη σε ότι αφορά 
την κυριότητα της ρυµοτοµούµενης ιδιοκτησίας και έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τα όσα 
αυθαίρετα ισχυρίζονται οι ενιστάµενοι.  
 
2. Στην 33309/26-09-2017 ένσταση αναφέρεται: 
Οι αιτούντες κύριοι του ρυµοτοµούµενου ακινήτου για πεζοδρόµους και κοινόχρηστο χώρο Ο.Τ. 
496Α απέκρυψαν από το δικαστήριο την άνω δόµηση των όµορων ακινήτων µε βάση τη 
γενόµενη ρυµοτοµία, την παραίτησή του δικαιοπαρόχου των από το δικαίωµα της αποζηµίωσης 
και θέση σε κοινή χρήση των πεζοδρόµων και κοινοχρήστου χώρου. Και η απόκρυψη δεν έγινε 
προφανώς από παράλειψη ή αγαθή προαίρεση.  
Ιδρύθηκε συνεπώς δια της δοµήσεως του οικοπέδου και των κατοικιών των αιτούντων και 
λοιπών ιδιοκτητών, όµορων του πεζοδρόµου και κοινόχρηστου χώρου, πολεοδοµική και 
πραγµατική οικιστική κατάσταση δύο κτιρίων συνολικού εµβαδού 2.793 µ2 κατά την άδεια 
οικοδοµής υπό την ύπαρξη και διατήρηση του κοινοχρήστου χαρακτήρα του Ο.Τ. 496Α και των 
πεζοδρόµων. 
 
Άποψη της Τεχνικής Υπηρεσίας: 
Ισχυρίζονται δηλαδή οι ενιστάµενοι ότι εφόσον οικοδοµήθηκαν όµορα οικόπεδα έχει ιδρυθεί 
πολεοδοµική και πραγµατική κατάσταση, η οποία επιβάλει να διατηρηθεί εις το διηνεκές η 
ρυµοτοµική απαλλοτρίωση. ∆ηλαδή κατά αυτή την άποψη αν ένας ιδιοκτήτης δοµήσει πρώτος, 
από την κατοίκηση των κτιρίων, δηµιουργείται πολεοδοµικό και αισθητικό κεκτηµένο. Η άποψη 
αυτή δεν έχει υιοθετηθεί από τη νοµολογία, δεδοµένου ότι η έννοια του πολεοδοµικού 
κεκτηµένου αναφέρεται στους όρους και τον τρόπο δόµησης στην περιοχή. Ειδικότερα έχει 
κριθεί ότι εφόσον ο όµορος άφησε πλάγια απόσταση ∆, είχε τη βάσιµη προσδοκία ότι το όµορο 
κτίριο θα είχε και αυτό την ίδια απόσταση, ενώ η πραγµατική πολεοδοµική κατάσταση των 
ιδιοκτησιών των ενιστάµενων δεν µεταβάλλεται. Επιπλέον σε καµία περίπτωση η υφιστάµενη 
κατάσταση δεν σχετίζεται και δεν αφαιρεί το δικαίωµα από τον  όµορο ιδιοκτήτη να προβεί στις 
νόµιµες ενέργειες για τροποποίηση του σχεδίου επί της ιδιοκτησίας του σε περίπτωση µη 
αποζηµίωσής του.  
 
3. Στην 33309/26-09-2017 ένσταση αναφέρεται: 
Ενέχει καταδήλως µεθόδευση αθέµιτου πλουτισµού, τον οποίο σήµερα το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
µε την προσβαλλόµενη απόφασή του παρέχει. 
 
Άποψη της Τεχνικής Υπηρεσίας: 
Η κατηγορία των αιτούντων περί παροχής αθέµιτου και έκνοµου πλουτισµού στους κκ Έξαρχο 
και Ζάχαρη εκ µέρους του ∆ήµου Χαλανδρίου είναι τουλάχιστον ατυχής, αν όχι συκοφαντική, 
καθώς κάθε ενέργεια του δήµου είναι σύννοµη και έχουν τηρηθεί όλες οι προϋποθέσεις που 
θέτει ο νόµος. 

 
4. Στην 33309/26-09-2017 ένσταση αναφέρεται: 
Η εκτίµηση του ύψους της οφειλόµενης αποζηµίωσης είναι αναληθής. Ορίζει αυτήν σε 780.000 
ευρώ ενώ η αντικειµενική αξία είναι κατά την ίδια απόφαση 709.000 ευρώ. χορηγείται επί πλέον 
ποσό ευρώ 71.000 ευρώ, ήτοι πλέον του αληθούς κόστους επειδή το ζήτησαν οι ίδιοι ως δήθεν 
αποζηµίωση των εκσκαφών. ∆ηλαδή για µη νόµιµες εκσκαφές αφού ως άνω µε απόφαση του 
ΣτΕ ακυρώθηκε η άρση του κοινόχρηστου πρασίνου και κατ΄ αποτέλεσµα η ληφθείσα άδεια 
οικοδοµής. 
Όπως στη συνέχεια εκτίθεται ο ∆ήµος δεν έχει βάρος αποζηµίωσης άλλως ελάχιστο από τη 
συντέλεση της απαλλοτρίωσης κατ΄ άρθρο 292 Κωδ. Βας. Πολ. Νοµοθ. αφού βαρύνονται  τα 
όµορα ακίνητα επί λωρίδας βάθους 20.00 µέτρων.  
∆εν προσδιορίζεται ποιο το αληθές οικονοµικό βάρος του ∆ήµου…  
Εφόσον δεν υπάρχει η οικονοµική δυνατότητα του οικείου ∆ήµου για την άµεση καταβολή της 
προσήκουσας αποζηµίωσης στους δικαιούχους ο οικείος ∆ήµος δύναται να αιτηθεί 
χρηµατοδότηση από το Πράσινο Ταµείο. Εφόσον εντός εξαµήνου από το αίτηµα για άρση δεν 
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προβλεφθεί και εγκριθεί η σχετική χρηµατοδότηση, η διαδικασία συνεχίζεται και θεωρείται ότι 
δεν συντρέχει η οικονοµική δυνατότητα.  
Ο ∆ήµος δεν προσέφυγε στο Πράσινο Ταµείο.  
 
Άποψη της Τεχνικής Υπηρεσίας: 
Όπως αναφέρεται και στο ιστορικό της υπόθεσης το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Χαλανδρίου 
µε τις υπ΄ αριθµό 51/2007, 102/2007 και 103/2007 αποφάσεις ενέκρινε την απανεπιβολή της 
δέσµευσης καθορίζοντας κωδικό για την αποζηµίωση ύψους 709.303,79 Ευρώ. Το ποσό αυτό 
λοιπόν αφορούσε την αξία του ακινήτου το 2007. Όπως ρητά αναφέρεται στο άρθρο Η 
διαδικασία της τροποποίησης του σχεδίου θα πρέπει να γίνει µε τις διατάξεις του άρθρου 32 του 
Ν. 4067/2012 όπως έχει τροποποιηθεί µε το άρθρο 3 του Ν. 4315/14 και όπως ισχύει σήµερα. 
Σύµφωνα µε την παρ. 3, του άρθρου 32, του Ν.4067/2012 (ΦΕΚ 79Α/09-04-2012) «… 
επιτρέπεται η εξ νέου επιβολή της ανακληθείσας ή αρθείσας ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης ή 
δέσµευσης για τον ίδιο σκοπό ή για άλλο σκοπό µόνον αν συντρέχουν αθροιστικά οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις:  
1. Σοβαροί πολεοδοµικοί λόγοι και αναγκαιότητα διατήρησης του ακινήτου ως κοινοχρήστου 
ή κοινωφελούς χώρου βάσει πολεοδοµικών προτύπων ή των προβλέψεων του ισχύοντος γενικού 
πολεοδοµικού σχεδιασµού.  
2. Πρόθεση και οικονοµική δυνατότητα του οικείου ∆ήµου ή άλλου αρµοδίου φορέα για την 
άµεση καταβολή της προσήκουσας αποζηµίωσης στους δικαιούχους που αποδεικνύεται  από την 
εγγραφή της προσήκουσας αποζηµίωσης σε ειδικό κωδικό στον προϋπολογισµό του οικείου 
∆ήµου ή του εκάστοτε φορέα. 
Ως προσήκουσα αποζηµίωση ορίζεται η υπολογιζόµενη αξία µε βάση το σύστηµα αντικειµενικών 
αξιών του Υπουργείου Οικονοµικών. Στην προκειµένη περίπτωση πρόκειται για ποσό της τάξης 
των 780.00,00 Ευρώ υπολογιζόµενο µε τα δεδοµένα των αντικειµενικών αξιών του Υπουργείου 
Οικονοµικών που ισχύουν το έτος 2017. Τα υπόλοιπα περί των εκσκαφών και του ποσού των 
71.000 ευρώ είναι αστείες υποθέσεις χωρίς καµία σοβαρότητα που δεν βασίζονται σε κανένα 
στοιχείο. 
Σε ότι αφορά το Πράσινο Ταµείο στο οποίο ο ∆ήµος δεν προσέφυγε, αυτό προϋποθέτει ότι ο 
∆ήµος έχει αποφασίσει αρχικά την πολεοδοµική αναγκαιότητα διατήρησης της απαλλοτρίωσης, 
καθώς όπως αναφέρεται παραπάνω οι προϋποθέσεις του άρθρου 32 του Ν. 4067/2012, 
πολεοδοµική αναγκαιότητα διατήρησης και η οικονοµική δυνατότητα για αποζηµίωση, πρέπει να 
ισχύουν αθροιστικά. Εφόσον ο ∆ήµος έκρινε αιτιολογηµένα ότι η πολεοδοµική διατήρηση της 
απαλλοτρίωσης, σε συνάρτηση µε το µεγάλο κόστος του ακινήτου, δεν είναι αναγκαία δεν θα 
µπορούσε εν συνεχεία να στηρίξει το αίτηµα χρηµατοδότησης από το Πράσινο Ταµείο. 
Επιχειρείται να φανεί µέσω της ένστασης ότι ο ∆ήµος δεν οφείλει την προσήκουσα αποζηµίωση 
για να επανεπιβάλει τη ρυµοτοµική απαλλοτρίωση καθώς µία θεωρητική πράξη αναλογισµού θα 
όριζε πολύ µικρή αποζηµίωση από την πλευρά του ∆ήµου. Είναι φανερό ότι δεν έχει γίνει 
αντιληπτή η διαδικασία που επιβάλλεται από τον νόµο, σύµφωνα µε την οποία ο ∆ήµος οφείλει 
να έχει δεσµευµένο όλο το ποσό της προσήκουσας αποζηµίωσης, ήτοι το ποσό της αντικειµενικής 
αξίας της ιδιοκτησίας από την αρχή της διαδικασίας έως την έκδοση του ΦΕΚ που ορίζει την 
επανεπιβολή. Στη συνέχεια συντάσσει πράξη αναλογισµού και αποζηµιώνει τους ιδιοκτήτες και 
για λογαριασµό των υπολοίπων υπόχρεων αποζηµίωσης από τους οποίους αναζητά τα χρήµατα 
σε επόµενη φάση αφού ο ιδιοκτήτης του ακινήτου έχει ήδη πλήρως αποζηµιωθεί. Είναι λοιπόν 
φανερό ότι ο δήµος οφείλει να έχει ένα σηµαντικό ποσό της τάξης των 780.000 ευρώ 
δεσµευµένο επί µακρό χρονικό διάστηµα, αν ληφθεί υπόψη ότι απαιτείται δικαστικός 
προσδιορισµός της τιµής µονάδος αποζηµίωσης µε συµµετοχή όλων των υπόχρεων προς 
αποζηµίωση.  

 
5. Στην 33309/26-09-2017 ένσταση αναφέρεται: 
∆εν συνεκτιµώνται κατά τρόπο τεκµηριωµένο, αφενός τα µορφολογικά χαρακτηριστικά του 
συγκεκριµένου ακινήτου, καθώς και τα χαρακτηριστικά και το νοµοθετικό καθεστώς του 
οικιστικού συνόλου της ευρύτερης περιοχής στην οποία αυτό εντάσσεται και τις πολεοδοµικές 
ανάγκες και τον πολεοδοµικό σχεδιασµό της περιοχής. 
Η αναφορά στο Πάρκο της Αττικής οδού αδικεί την Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου. Συγχέει την 
έννοια του πάρκου µε το όποιο πράσινο επί της τσιµέντινης οροφής υπόσκαφου τµήµατος της 
λεωφόρου Σταυρού Ελευσίνας… 
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Άποψη της Τεχνικής Υπηρεσίας: 
Αυτό δεν ισχύει καθώς ο ∆ήµος συνυπολόγισε τις πολεοδοµικές ανάγκες της συνολικής περιοχής 
και όχι τι θα προτιµούσαν οι όµοροι ιδιοκτήτες των οποίων ιδιοκτησίες δεν θίγονται καθώς µε τη 
γενόµενη τροποποίηση δεν καθίσταται µη άρτιες, µη οικοδοµήσιµες ή παράνοµες. Όπως 
αναφέρεται και στην εισήγηση προς το ∆ηµοτικό Συµβούλιο η Υπηρεσία δεν συµφωνεί µε 
τροποποίηση του εγκεκριµένου ρυµοτοµικού σχεδίου που συνεπάγεται µείωση των 
κοινοχρήστων και κοινωφελών χώρων, θεωρώντας δεδοµένη την πολεοδοµική τους 
αναγκαιότητα. Ωστόσο στη συγκεκριµένη περίπτωση η δέσµευση του χώρου είναι µεταγενέστερη 
του αρχικού σχεδίου της πόλης και πρέπει να σηµειωθεί ότι σε πολύ κοντινή απόσταση βρίσκεται 
το πάρκο της Αττικής Οδού Βριλησσίων έκτασης 33,4 στρεµµάτων, το οποίο µπορεί να καλύψει 
τις ανάγκες της περιοχής για κοινόχρηστους χώρους και χώρους πρασίνου. Επιπλέον ο χώρος 
δεν προβλέπεται ούτε από το ισχύον Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο (ΦΕΚ 419∆/1998), ούτε στην 
πρόταση που έχει ήδη σταλεί προς έγκριση στο Υπουργείο για την αναθεώρησή του, καθώς οι 
ανάγκες σε χώρους πρασίνου – αθλητισµού καλύπτονται σύµφωνα µε τον σχεδιασµό τόσο των 
ισχυουσών πολεοδοµικών ενοτήτων όσο και µε τις προτεινόµενες πολεοδοµικές ενότητες.  
Σε ότι αφορά το σκεπαστό πάρκο της Αττικής οδού στην πρόταση αναθεώρησης του Γενικού 
Πολεοδοµικού Σχεδίου έχει χαρακτηριστεί ως «Αστικό Πράσινο», γεγονός που απορρέει από την 
παραχώρηση της χρήσης του χώρου σύµφωνα µε το από 10-12-2004 Πρωτόκολλο ∆ιοικητικής 
Παραλαβής Προς Χρήση από το Ειδική Υπηρεσία ∆ηµοσίων Έργων του πρώην ΥΠΕΧΩ∆Ε 
σύµφωνα µε το οποίο: «Στα πλαίσια του Έργου που έχει αναλάβει η ανάδοχος από το Ελληνικό 
∆ηµόσιο, έχει κατασκευαστεί στους ∆ήµους Βριλησσίων και Χαλανδρίου, επί της κάλυψης της σε 
όρυγµα σήραγγος, περιβαλλοντική διαµόρφωση που περιλαµβάνει διαδρόµους πεζών, χώρους 
φύτευσης µε αυτόµατο σύστηµα άρδευσης, σύστηµα στράγγισης των φυτεµένων χώρων ξύλινα 
παγκάκια, δίκτυο ηλεκτροφωτισµού και περιµετρική περίφραξη …». Η µελέτη διαµόρφωσης του 
πάρκου Αττικής οδού σε χώρο αστικού πράσινου είναι ήδη εγκεκριµένη µε βάση το ΦΕΚ 
2445/1996 και περιλαµβάνει πεζόδροµο, χλωροτάπητα, αστικό εξοπλισµό, δενδροφύτευση κ.α. 
Εποµένως οι ισχυρισµοί της ένστασης σχετικά µε το πάρκο της Αττικής οδού είναι αβάσιµοι και 
αυθαίρετοι. 

 
Είναι φανερό ότι η κατατεθείσα ένσταση µε αρ. πρωτ. 333309/16-9-2017, παρά το έννοµο 
συµφέρον που έχουν οι ενιστάµενοι για την υποβολή της, προσκρούει στην απόλυτη τήρηση των 
νόµιµων διαδικασιών εκ µέρους του ∆ήµου Χαλανδρίου, οι δε προβαλλόµενοι λόγοι είναι 
αβάσιµοι, αόριστοι και τελικώς απορριπτέοι στο σύνολό τους.  

 
Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής µε την υπ΄ αριθµό  1/2018 απόφασή της αποφάσισε την απόρριψη 
της µε αρ. πρωτ.: 33309/26-09-2017 ένστασης των υπογραφόντων κατοίκων, την οποία 
συνέταξε το δικηγορικό γραφείο Βασίλης Ν. Φαλαγκαράκις και Συνεργάτες επί της µε αριθµό 
379/2017 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου. 

 
Σε συνέχεια όλων των παραπάνω ζητείται η λήψη σχετικής απόφασης, για την απόρριψη ή µη 
της µε αρ. πρωτ.: 33309/26-09-2017 ένστασης των υπογραφόντων κατοίκων, την οποία 
συνέταξε το δικηγορικό γραφείο Βασίλης Ν. Φαλαγκαράκις και Συνεργάτες επί της µε αριθµό 
379/2017 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, η οποία αποφάσισε την άρση της ρυµοτοµικής 
απαλλοτρίωσης και την τροποποίηση του σχεδίου στο Ο.Τ. 496Α στην περιοχή Τούφα του ∆ήµου 
Χαλανδρίου σε ιδιοκτησία των Ζωή Ζάχαρη και Κ. Έξαρχου, σε συµµόρφωση µε τη δικαστική 
απόφαση 7458/2006 του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. 
 
Για το σκοπό αυτό  επισυνάφθηκαν: 
1. Η µε αρ. πρωτ.: 33309/26-09-2017 ένσταση των υπογραφόντων κατοίκων, την οποία 

συνέταξε το δικηγορικό γραφείο Βασίλης Ν. Φαλαγκαράκις και Συνεργάτες και υπέβαλε ο 
Αλέξανδρος Παπαϊωάννου.  

2. Η µε αρ. πρωτ. 46621/14-12-2017 γνωµάτευση της δικηγόρου Αικατερίνης – Ειρήνης 
Παπασταύρου την οποία συνέταξε κατόπιν του σχετικού αιτήµατος 36622/10-10-2017 από 
την Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου. 

3. Η µε αριθµό 1/2018 απόφαση της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής του ∆ήµου Χαλανδρίου. 
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Ακολούθησε διαλογική συζήτηση όπως καταγράφεται στα µαγνητοφωνηµένα πρακτικά και αφού 
ελήφθησαν υπόψη η σχετική εισήγηση και οι σχετικές διατάξεις, η Πρόεδρος κάλεσε το 
Συµβούλιο να αποφασίσει σχετικά. 

 
Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Χαλανδρίου 

αποφασίζει οµόφωνα 
 

την απόρριψη της µε αρ. πρωτ.: 33309/26-09-2017 ένστασης των υπογραφόντων κατοίκων, 
την οποία συνέταξε το δικηγορικό γραφείο Βασίλης Ν. Φαλαγκαράκις και Συνεργάτες επί της µε 
αριθµό 379/2017 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, η οποία αποφάσισε την άρση της 
ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης και την τροποποίηση του σχεδίου στο Ο.Τ. 496Α στην περιοχή 
Τούφα του ∆ήµου Χαλανδρίου σε ιδιοκτησία των κ.κ. Ζωή Ζάχαρη και Κ. Έξαρχου, σε 
συµµόρφωση µε τη δικαστική απόφαση 7458/2006 του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Αθηνών. 
 
Αυτή η απόφαση έλαβε αύξοντα αριθµό 146/2018. 
 
Γι’  αυτό συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως κατωτέρω: 
 
           Χαλάνδρι, 02/04/2018 
                  Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
 

            ΓΑΛΑΝΗ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ 
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ΚΙΟΥΣΗΣ Α., ΑΛΕΞΙΟΥ Θ., ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ Α., 
ΦΑΣΙΤΣΑ Κ. 
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